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LES CARACTERES DE TRANSCRIPTION 
CP wo OU wa ET rtL pai 

PAR 

PAUL PELLIOT 

I. C wo ou wa. 

Nos dictionnaires donnent correctement pour ce caractere les 

deux prononciations koucai et wo ou wd (K* audt) mais c'est uni- 

quement avec la seconde prononciation que le caractere est employe 

en transcription a 1'6poque mongole et sous les Ming. Une distinc- 

tion s'impose toutefois. Dans les transcriptions anterieures a ca. 

1400, 4 transcrit o et se lisait donc wo; apres ca. 1400, le 

caract?ere rend generalement wa et doit en consequence se lire wa 1). 

Mais, dans les mss. et editions reproduisant des textes des Yuan 

et des Ming, une alteration graphique a tres souvent substitue6 

kan a = wo; c'est ainsi que les membres des associations finan- 

cieres organisees soui les Yuan, surtout par les musulmans, et 

qu'on designait en mongol par le mot ortoq (< turc ortaq, "com- 

pagnon"'), sont le plus souvent appeles dans nos editions 4 el! 
kan-t'o, au lieu de uj o-t'o, o[r]to[q]. En fait, je ne connais 

pas a cette epoque un seul exemple oiu 4 kan ait vraiment ete 

employe en transcription, et c'est, a mon sens, wa qu'il faut reta- 

1) I1 n'y a pas a s'arrdter au fait que -oua- (phonetiquement -wa-) rend alors -o- 

des mols ktrangers dans les syllabes a finales nasales (kouan transcrit gon; konang 

transcrit kong, etc.); en syllabe ouverte, wa (ou -oua) transcrit sous les Yuan et les 

Mling des mots a voyelle -a et non -o. Sous les Yuan, gj-1 rend toujours o, ani lieu 

que wa est rendn par i, wa, I wa, etc.; il s'agit donc bien alors pour 6 

d'une veritable prononciation wo, et non d'une prononciation wa transcrivant o. 
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meme de l'inscription reproduit par Duyvendak (apres la p. 350, 1. 22) 

a nettement 
0 
&i C iJ Sou-wa-la, et je ne doute pas que -wa- soit 

correct; le seul point sur lequel j'hesite est si, malgre les autres textes 

et l'inscription de 1431-1432, le X tcho qui suit le nom dans 

le Ming che n'est pas pris a un passage des Che lou et ne fait 

pas vraiment partie du nom, qui serait alors a lire Sou-wa-la-tcho, 

*Suwaraja K? sanscrit Subhar-aja (pour un autre cas de -tcho en fin 

d'une transcription, cf. l'exemple certain de T'oung Pao, XXXI 

[1935], 299). Il est possible toutefois, en particulier vu l'inscription de 

1431-1432, que nous devions nous en tenir a Sou-wa-la (*S6wara, 

*Suwara, *Segara, *Sugara). 

60. Le successeur de Permisura sur le trone de Malacca est 

appele -14 : 
- f ({J 

1 J 'j Mou-kan-sa-yu-ti-eul-cha dans le 
3ifing-chan tsang, WYan9-hiang ki, 3, 18b, et dans le Ming che. 

Comme la transcription commence par mou, qui signifie 'mere", 

tous les auteurs, sauf celui du Ming-chan tsang et aussi les com- 

pilateurs du M1Iing che qui, par l'intermediaire du Ming che kao, 

doivent s'etre appuyes sur les Che lou, ont cru qu'il s'agissait de 

la mere du roi, et ont dit "la mere du roi" en supprimant le 

nom. Mais, m eme dans le Ming-chan tsang et dans le Ming che, 

ce nom est fautif. Blagden a depuis longtemps propose (Actes du 

XIe CongrAs Internat. des Orient., Extreme-Orient, 245) de lire 

f kan au lieu de if yu et de reconnaitre, dans *Mou-kan-sa- 

kan-ti-eul-cha, *Muhrammad Iskandar Sah, que Ferrand, a son tour, 

a lu a la malaise *Muhammad Sekandar Sah (Malaka, 403). La 

correction est suremont justifiee; les cas de confusion entre f 
yu et kan abondent dans les textes chinois 1). Un exemple tout 

recent montre cette confusion precisement dans le meme nom.Dans 

1) Cf. par exemple le Kani Pao de Giles, Biogr. Dict., no. 935, souvent appel6 
Yu Pao, en particulier par Wylie et de Groot, ou encore Yu-sseu-la pour Kan-sseu-la, 
la Castille, dans T'oung Pao, XXXI [1935], 69. 
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une transcription des Ming emploie E4 en prononciation wo comme 

sous les Yuan, au lieu du wa plus usuel sous les Ming. 

Comme on le voit, il n'y a pas jusqu'ici un seul exemple oiu 

Iiuj kan ait vraiment 'te employ' en transcription au debut des 

Ming; il est toujours alors altere de w u'a ou wo ). 

II. OL i(ti 

Ce caractere n'est pas atteste avant l'6poque des Song, et on 

ne lui connalt aucune signification; le K'ang-hi tseu-tien;i, et le 

dictionnaire de Giles a sa suite, 1'enregistrent comme nom de 

famille, mais les exenmples cites s'appliquent 'a des etrangers, et il 

semble bien s'agir uniquement d'un caractere de transcription. Giles 

lui donne la prononciation k'ie, qui est en effet la seule indiquee 

par le K'ang-hi tseut tien, et celui-ci a son tour l'emprunte au 

seul t g +* Tseu-houei pou, dictionnaire du a * : f t Wou 

Tche-yi (ou 9 f f Wou Jen-tch'en) et qui ne date que de 

la fin du XVIje siecle. Mais rien ne confirme une telle prononciation 

et tous les exemples surs que je connais sont en faveur non de 

k'ie ou k'iat (parfois adopte a" cause de 1'6quivalence a |`'PIi k'ie, 

lu a tort k'ia), inais de pai; 0L serait ainsi une simple variante 

de b pai, lequel en serait tout au moins la phonetique2). Voici 

un certain nombre d'exemples de l'emploi de ce caractere dans des 

textes des Ming. 

10. Le K'ang-hi tseu-twen cite un passage du [Yu-tche-t'ang] 

t'an-houei de la fin des Ming, oiu il est question de l'existence, 

dans les "pays etrangers", de n , , pai-ma-tch'e, qui est la 

1) En comparant les divers exemples des Ming, il n'est pas impossible que wo 

soit alors la prononciation en mandarin du Nord, et wa en mandarin du Sud. 

2) C'est done 'a tort que le K'ang-hi tseut-iien range le caractere sous la "clef" 106 

( n ); il devrait se trouver sous la "clef" 5 ( L ). 
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quatre noms de pays qu'il a renonce a diviser: "K'o-t'o kia la 

dju ye di gan la dju". I1 faut lire f )1 L K'o-t'o-pai, !i glJ 
La-tchou (Lapcuq, a l'Ouest de Qomul), -tf0t J Ye-ti-kan 

(Yedi-Kiint, "Sept Villages") et jIJ j La-tchou (Lapcuq, de- 
double a tort par les compilateurs). K'o-t'o-pai, *Kotobai, doit 

etre le K : Kou-t'a-pa de la carte du Kin g-che ta-tien et 

de Yutaw che, 63, 16a, le Khutapa ou Khutapai du voyage du roi 

Hethum dans Kirakosl), c'est-a-dire la localite que nos cartes 

appellent ",hutukbai", au Nord-Ouest d'Urumcni (cf. Bretschneider, 

lied. Res., II, 32). Mais cette forme "Khutukbai" est une mongo- 

lisation artificielle, basee sur hzutuq (< quttiiq), "bonheur", d'un 

nom plus ancien inexplique qui n'etait pas iniongol. Avant la fin 

du XVIIIO siecle, on employait la transcription Pf m Hou- 

t'ou-pi, soit *Hutubi, qui repond sensiblement a la prononciation 

locale entendue par Siu Song au debut du XIXe siecle2). 

80. Dans l'histoire troublee de Qomul et Turfan au debut du 

Xyie siecle, un certain role est joue par un homme de Qomul 

que le Chou-yu tcheou-tseu loui, 12, 6a-b, et paSSun, appelle gene- 

ralement ' 1 f L T'ien-ko-pai-eul, mais une fois, 13, 7a, 

T'ien-ko-pai-eul-ti [ j], ce que je pense etre la forme correcte, 

ou plutot, moins incorrecte, car elle indique une finale turque 

normale -be-di, "a donne"3). En principe, c'est la la finale de noms 

1) La traduction de Patkanian, Istoriya7 Jongolov, II, 83, donne "Khutapai"; celle 

de Brosset, Deux historiens ar6zeniens, I, 178, "Khoutapha". Bretschneider, Med. Res., 

I, 169, a bien "Khutapai"; le "Khutaiyai" de II, 32, ne peut etre qu'une faute 

d'impression. 

2) Cf. Si-ye /'ouC tche, 10, 4b; la theorie de T'oo Ki, JIloul.g-woe-eitl che-kli, 160, 

15b, selon laquelle Hou-t'ou-pi serait issu de Hout-t'ou-k'o-pai a raisorl desprononciations 

dialectales de colons chinois venus du Chansi, est sans valeur. 

3) La chute du C ti final de la transcription dans la plupart des passages 

s'explique probablemnent par la im6eprise d'un compilateuir hfatif qui aura pris ce Ii pour 

la niarque du genitif; le cas serait assez analogue a lornission de f tchd a la fin 

de certaines transcriptions. 





134 P. P E L L I 0 T, LES CARACTERES DE TRANSCRIPTION Wvo OU wa ET pat 

China Review., V, 240, parce que je ne sais pas quelle en est la 

forme correcte. Le texte du T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou suivi 

par Bretschneider donne ;I iL ) Mi-pai-li, le mss. de Palladius 

)I ; r$~J JjJMi-ti-li; Bretschneider a suppose que c'etaient Ia des 

formes fautives pour Mi-si-eul, Alisr, l'Egypte. iMais le Pien-tcheng 

k'ao, 8, 14a, donne la leQon Z iL Tie-pai-li. Les solutions 

que j'ai envisagees sont encore trop incertaines pour qu'il vaille 

de les indiquer. 

Ainsi il subsiste quelques cas de transcriptions oiu entre le 

caract'ere UL, et qui ne se pretent pas encore 'a des restitutions 

assurees. Mais d'autres, ceux de Ozbiag, Bes-Quduq, Qara-Taba, 

Tsbriz, Kotobai, ne laissent place 'a aucun doute. Ma conclusion 

est que la lecture k'ie de ItL ne repose sur rien, et qu'il faut 

toujours transcrirepai. Du point de vue lexicographique le gain est 

mince, puisque le caractere n'est jamais employe qu'en transcrip- 

tion. Du moins, dans le cas de al pai mal lu k'ie, comme plus 

haut dans celui de W4 wo ou wa altere en 4j kan, est-il possible 

desormais d'expliquer toute une onomastique contre laquelle on 

avait achoppe jusqu'ici. 
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